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Santrauka 


STEAM ugdymas jvardinamas kaip vienas iS Lietuvos Svietimo prioritety, pripazjstant butinybe 
mokykloje skatinti inovacijy kultirq, ugdyti mokiniy kiirybinj ir kritini mastymq, bendradarbiavimo 
ir lyderystés gebéjimus. Jei STEM dalyky tarpusavio integravimas jau nekelia abejoniy, tai meny 
paskirtis tiek STEAM teorijoje, tiek ir praktikoje suprantama nevienareiksmiskai: diskutuojama dél 
meny integravimo modeliy, pavieniy meny sriciy jtraukimo intensyvumo, meny integravimo aplinky 
ir konteksty, mokytojy kompetencijos jgyvendinti menais gristus STEAM projektus. Pripazjstama, 
kad moksliniame STEAM diskurse esama labai mazai lauko tyrimy, praktikos pavyzdziy, mokytojy 
ir mokiniy patirties analizés. Siekiant issiaiskinti, kaip pradiniy klasiy mokytojai integruoja menus 
i STEAM projektus, buvo atliktas kokybinis tyrimas (focus grupés diskusija) su dviejy, daugiau nei 
3 metus STEAM projektus jgyvendinanciy mokykly pradiniy klasiy mokytojais. Tyrimo rezultatai 
atskleidé, kad mokytojai pirmenybe teikia menais papildytam STEAM discipliny integravimo 
modeliui, dazniausiai tam pasitelkiant vaizduojamojo meno riisis. Tyrimo dalyviai jzvelgé jvairius 
meny integravimo | STEAM ugdymgq privalumus: mokiniy mokymosi motyvacijos ir jsitraukimo 
i mokymosi procesus stiprinimas, mokymosi sqsajy su gyvenimu uZtikrinimas, mokiniy kritinio 
ir kurybinio mastymo, lyderystés ir bendradarbiavimo gebéjimy ugdymas. Pilnaverciam meny 
integravimui pradinés mokyklos mokytojai pripazino stokojantys meniniy gebéjimy, kurybinés 


Pagrindiniai ZodZiai: STEAM projektai, meny integracija, pradiniy klasiy mokytojai. 
Ivadas 


STEAM ugdymas jvardinamas kaip vienas i8 Lietuvos §Svietimo prioritety, 
pripazistant bitinybe mokykloje skatinti inovacijy kultira, ugdyti mokiniy ktrybi8kuma, 
kompetencijas STEAM srityse (Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030“, Valstybiné 
Svietimo 2013-2022 mety strategija). STEAM ugdymas yra suvokiamas kaip koncepcija, 
bendras konstruktyvios veiklos principas, vaizdinys, kuriuo siekiama integruoti penkiy 
mokomuyjy dalyky (gamtos mokslai, technologijos, inzinerija, menai, matematika) turinj, 
numatant galimybes lanks¢iai modeliuoti ir interpretuott STEAM ugdymo siekinius, kurti 
ir igyvendinti programas skirtinguose ugdymo lygmenyse ir kontekstuose (Perignat & 
Katz-Buonincontro, 2019). 

Menai integralia STEAM ugdymo dalimi tapo tik XXI amZiaus pradZioje nusta¢cius, 
jog STEM dalyky integravimas nedave laukiamy rezultaty: mokiniai vertino 81y discipliny 
mokymasi kaip sunky ir nejdomy, fiksuotas nedidelis mokiniy pasiekimy padidéjimas, 
STEM ugdymas tik nezenkliai paskatino doméjimasi inzinierinéemis bei technologinémis 
profesijomis (Costantino, 2018; Perignat & Katz-Buonincontro, 2019; Yakman, 2008). 
Itraukus menus tikétasi ugdymo proceso bei jo rezultaty inovatyvumo (Costantino, 2018; 
Hansen, 2014), stipresnés mokiniy mokymosi motyvacijos (Hunter-Doniger, 2018), 
ivairiapusiy patirciy igijimo (Allina, 2018), platesnio STEAM programy pritaikomumo 
(Knochel, 2018). 
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Pastarajj deSimtmeti daug démesio skiriama meny integracijos STEAM koncepcijoje 
klausimams nagrinéti. Analizuojant pavieniy meny sriciy jtraukima 1 STEAM ugdyma 
aiskéja, kad dazniausiai pasitelkiami dizainas ir vaizduojamieji menai (fotografija, tapyba, 
akvarelé, grafiti, skulptira, maketai, koliazas, origamis). Pastebéta, kad 814 meny deka 
tyrinéjimas tampa labiau itraukus, o mokslinés veiklos rezultatai labiau vieSai prieinami 
ir geriau suprantami mokiniy bei jy tevy (Costantino, 2018). Reciau STEAM veiklose 
pasitelkiami scenos menai (muzika, teatras, Sokis), nors ir pripazistamos Siy meny 
galimybés netradiciniu biidu iSreikSti abstrak¢ias mokslines idéjas (Segarra et al., 2018). 
Pavyzdziui, Sokis gali biti puikus biidas erdviniams ir dinamiSkiems mokslo rei8kiniams 
interpretuoti (Payton et al., 2017), muzika — akustiniams aplinkos kintamiesiems tyrinéti 
(Shatunoval et al., 2019). 

Mokslininkai diskutuoja, kiek ir kuo menai svarbiis kuriant palankigq STEAM 
mokymosi aplinka (Glass & Colleen, 2016; Maeda, 2013), kokie mokiniy gebéjimai ir 
asmenybés savybés ugdomi meniniy praktiky metu (Perignat & Katz-Buonincontro, 2019), 
kokie integracijos modeliai taikomi (Peppler & Wohlwend, 2018). ISskiriami du meny 
integravimo 1 STEAM bidai: lygiavercio ir menais papildyto. Pirmuoju atveju pasirenkama 
visoms disciplinoms aktuali idéja ar tema, ieSkoma giluminiy ir sudétingy tarpdalykiniy 
rySiy (Perignat & Katz-Buonincontro, 2019). Antrame modelyje menai pasitelkiami, 
kuriant ktrybines aplinkas, prisidedant prie mokiniy kirybiniy gebejimy ugdymo 
(Segarra et al., 2018; Shatunoval et al., 2019). Mokslininkai mini dvejopa meny paskirti 
integruojant meninio ugdymo disciplinas 1} STEAM ugdyma. Instrumentiné meny paskirtis 
siejama su mokiniy emocinio isitraukimo 1 ugdymo(si) procesus stiprinimu (Costantino, 
2018), akademiniy pasiekimy gerinimu (Payton et al., 2017), bendradarbiavimo gebéjimy 
(Knochel, 2018), kiirybinio bei kritinio mastymo (Peppler & Wohlwend, 2018) ugdymu. 
IZvelgiama ir giluminé meny paskirtis — i8ry8kinant galimybes per menines veiklas 
mokiniam patirti nuostabos ir atradimo jausma, eksperimentuoti idéjomis, medZiagomis, 
daiktais (Glass & Colleen, 2016), kelti ir spresti aktualias zmogaus ir visuomenés bities 
problemas (Hunter-Doniger, 2018), atrasti naujas mokymosi prasmes (Welch, 2011). 

Sioje nuomoniy ir argumentacijy gausoje galima jZvelgti, jog menai STEAM 
koncepcijoje suprantami kaip mokymuisi palankios aplinkos ktirimo veiksnys (Hunter- 
Doniger et al., 2018), kiirybinio ir kritinio mastymo ugdymo biidas (Peppler & Wohlwend, 
2018), bendravimo ir bendradarbiavimo gebejimy ugdymo prielaida (Maeda, 2013). 
Tokia meny, kaip priemonés ugdymo kokybei gerinti, interpretacija yra nepakankamai 
teoriSkai iSplétotos meny paskirties STEAM ugdyme rezultatas (Colucci-Gray et al., 
2019), nuostatos j menus, kaip j bendraji ugdyma papildan¢iga ir pasirinkimu grista ugdymo 
sriti, pasekmé (Welch, 2011). Mokslininkai pripazista, kad tiek meny pozicijos STEAM 
koncepcijoje stiprinimui, tiek ir STEAM ugdymo kokybés uZtikrinimui bitinas teorinis 
penkiy discipliny integracijos pagrindo plétojimas (Peppler & Wohlwend, 2018), praktiniy 
pavyzdziy analizé, integruoto ugdymo aptartis priklausomai nuo konteksto duotybiy 
(Colucci-Gray et al., 2019), STEAM ugdymo modeliavimas dirbant su skirtingo amziau 
mokiniais (Friedl, 2017), mokytojy pasirengimo integruoti menus igyvendinti STEAM 
projektus tyrinéjimas (Glass & Colleen, 2016; Welch, 2011). Be to, vis dar yra labai mazai 
zinoma, kaip patys mokytojai vertina meny integravimo patirtis, koks yra meny jtraukties 
efektyvumas STEAM ugdymo kontekste, kokia yra STEAM discipliny integravimo 
dinamika. Sio tyrimo tikslas — i&siai8kinti, kodél ir kaip pradiniy klasiy mokytojai 
integruoja menus jgyvendindami STEAM projektus, su kokiais i8Stkiais susiduria ir kaip 
vertina savo kompetencijas uztikrinti meny jtraukti. 
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Tyrimo metodologija 
Bendra charakteristika 


Siekiant iSsiaiSkinti, kodél ir kaip pradiniy klasiy mokytojai integruoja menus 
igyvendindami STEAM projektus, taikyta kokybiniy tyrimy metodologiné prieiga. 
Pagrindiniu duomeny rinkimo metodu pasirinkta focus grupés diskusija, t. y. pusiau 
vadovaujamas nedidelés zmoniy grupés pokalbis, kuriuo siekiama suprasti ir paaiSkinti 
prasmes, jsitikinimus ir patirtis, turincias jtakos individy jausmams, poziuriui ir elgesiui 
(Morgan & Scannell, 1998; Nyumba et al., 2018). Tyrimas atliktas 2020 mety rugséjo 
meénes}j. 


Tyrimo dalyviai 


Atliktos dvi focus grupiy diskusijos su skirtingomis informanty grupémis: dviejose 
Lietuvos mokyklose dirbanciomis ir STEAM projektus igyvendinanciomis pradiniy 
klasiy mokytojomis. Dviejy mokykly mokytojy pasirinkima léemé siekis i8siai8kinti 
jvairias nuomones ir idéjas, skirtingose mokyklose dirbanéiyjy patirtyse jzvelgti bendrus 
désningumus. Kartu buvo laikomasi tyrimo dalyviy homogeniskumo principo (Ho, 2006; 
Morgan & Scannell, 1998;): dalyviy grupés panaSios amziumi (40-55 metai), profesine 
patirtimi (STEAM projektus igyvendina pradinése klasése) ir sudétimi (grupés dydis — 
4—5 asmenys). Jokiy specifiniy focus grupés dalyviy atrankos kriterijy nebuvo keliama, 
svarbiausiu pripazistant jy nora dalyvauti tyrime ir turéjima ka pasakyti nagrinéjama tema 
(Morgan & Scannell, 1998). Dalyvauti tyrime kviesti visi abiejose mokyklose dirbantys 
ir STEAM projektus jgyvendinantys pradiniy klasiy mokytojai. Tyrime dalyvavo didzioji 
ju dalis, t. y. 9 mokytojos, visos moterys, turincios didesnj nei 10 mety darbo stazq ir ne 
maziau nei 3 metus dalyvavimo STEAM ugdyme patirties. 


Tyrimo organizavimas 


Rengiantis focus grupés diskusijai sudarytas susitikimo planas, numatyti 
pagrindiniai ir papildantys klausimai, patvirtinusioms dalyvavima mokytojoms i8siysta 
tyrimo vykdymo instrukcija. Diskusijos metu laikytasi penkiy zingsniy focus grupés 
eigos: jvadiné dalis, jvadinis klausimas, pereinamieji klausimai, esminiai klausimai, 
apibendrinimas ir uzbaigimas (Morgan & Scannell, 1998). Mokytojy praSyta papasakoti 
apie ju mokykloje inicijuojamus STEAM projektus, su kokiais i8S8tkiais susidiré, kaip 
pavyko integruoti penkias STEAM disciplinas, démesj atkreipiant 1 menines praktikas. 

Mokytojos buvo raginamos kalbétis tarpusavyje, uzduoti klausimus, keistis 
nuomoneémis, komentuoti viena kitos patirti ir pozitiri. Tyréjai atliko moderatoriaus 
vaidmeni, stengési islikti neutrali, ta¢iau nenusiSalinti nuo diskusijos, atkreipti démes} i 
kurj nors teiginj, kviesti pratesti ar papildyti viena ar kita mintj, uztikrinti, kad tyrimo 
dalyvés jaustysi skatinamos dalyvauti, keistis idéjomis ir nuomonémis (Ho, 2006; Nyumba 
et al., 2018). Focus grupés diskusija vykdyta Zoom platformoje, kiekvienai skiriant po 
pusantros valandos. Susitikimas jraSytas naudojant Zoom programos jrankius. 
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Zoom platformos ribotumai 


Zoom — turinti daug unikaliy funkcijy vaizdo konferencijy platforma, pripazistama 
kaip kokybiSkas duomenyrinkimo jrankis dél palyginti paprasto naudojimo, ekonomiskumo, 
patogumo, efektyvumo ir lankstumo (Archibald et al., 2019). Pagrindinis Zoom pranaSumas 
yra galimybé bendrauti realiuoju laiku su geografiSkai nutolusiais zmonémis, saugiai 
jraSyti susitikimus, jraSus i8saugoti ir, reikalui esant, bendrinti bendradarbiavimo tikslais 
(Zoom Video Communications Inc., 2016). 

Naudojant Zoom tyrimo tikslais jvardinami etiniai, praktiniai bei saveikos ribotumai: 
su skambucio uzmezgimu susijusios problemos, rySio ir garso ar vaizdo patikimumas 
ir kokybé, ribota galimybe fiksuoti neverbaling informacija, vienalaikio kalbéjimo 
sudétingumas (Weller, 2017). Nustatyta, kad vykdant focus grupiy diskusija saveika 
tarp dalyviy yra silpnesné dél mazesnio kalbos rai8kumo, neverbalinés komunikacijos 
zenkly trikumo. Todél tyrimo dalyviy atsakymai yra trumpesni ir greitesni, apima maziau 
paaiskinimy ir detaliy (Woodyatt et al., 2016). 

Sie ribotumai buvo apsvarstyti rengiantis focus grupés diskusijai, numatyti bidai, 
kaip bity galima sumazinti technologijy poveiki diskusijos kokybei. Prie&’ interviu 
mokytojy klausta, ar jos jauciasi patogiai bendraudamos Zoom platformoje, ar zino 
garso ir vaizdo valdymo funkcijas, turi patikimag interneto ry8i kokybi8kam bendravimui 
uztikrinti. Mokytojy praSyta prieS diskusijos pradziqa pusvalandzio bégyje susisiekti 
su tyréja ir pasitikrinti Zoom irankiy veiksminguma, identifikuoti save uzraSant varda, 
diskusijos metu visq laika biti jsijungus garsq ir vaizda, pastebéjimus ar klausimus raSyti 
pokalbiy lange, naudoti Zoom sitilomus reakcijy jrankius. Saveikos tarp diskusijos dalyviy 
kokybei teigiamg jtakq turéjo tai, kad mokytojos gerai pazista viena kita, turi bendravimo 
ir bendradarbiavimo, tame tarpe ir Zoom platformoje, patirties. 


Tyrimo etika 


Rodham ir Gavin (2006) teigia, kad atliekant internetinius tyrimus nesama kitokiy 
etiniy reikalavimy nei susitinkant konkreCioje vietoje. Abiem atvejais reikia gauti sutikima 
dalyvauti tyrime, uztikrinti diskusijos konfidencialuma, laikyti pagarbos ir neSaliskumo 
principy. Pradiniy klasiy mokytojos apie tyrimo tikslqa ir dalyvavimo anonimiskuma 
informuotos i8 anksto. Taip pat i8 anksto gaustas sutikimas dalyvauti tyrime bei leidimas 
daryti diskusijos jra8us. Jie naudoti tik duomeny analizés tikslais ir saugomi tyréjy 
laikmenose. Tyrimo rezultaty skyriuje pateikiant interviu citatas nurodomi pakeisti 
informanty vardai ir jy grupé (1G, 2G). 


Duomeny analizé 


Tyrimo duomenims apdoroti pasitelkta kokybiné turinio analizé, padéjusi aprepti 
gauta informacija, skirstyti duomenis j grupes bei kategorijas ir tuo remiantis daryti i8vadas. 
Taikyta trijy etapy duomeny analizés seka (Nyumba et al., 2018). Pirmuoju etapu vyko 
transkripcijy skaitymas ir pastaby zyméjimas, antruoju — pradinis duomeny kodavimas, 
apimantis kategorijy generavima neribojant jy skaiciaus. Baigiamuoju (fokusuoto 
kodavimo) etapu buvo jungiamos antrame etape i8skirtos kodavimo kategorijos, atkreipiant 
démesj j pasikartojancias idéjas ir skirtingose grupése iSrySkéjusias temas. Viso tyrimo 
metu tyréjos diskutavo tyrimo atlikimo bei rezultaty interpretacijos klausimais, iSskirtas 
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grupes lygino su literattiroje aptariamomis STEAM ugdymo problemomis. Tokiu bidu 
siekta uztikrinti tyrimo patikimuma, grindziamga tyréjy sutariamumo kriterijumi (Morgan 
& Scannell, 1998). 


Tyrimo rezultatai 


Analizuojant tyrimo duomenis i8skirtos 4 pradinés mokyklos mokytojy focus grupés 
diskusijos temos: meny integravimo modeliai, meny integracijos paskirtis, pavieniy meny 
jtrauktis 1 STEAM projektus, mokytojy kompetencija integruoti menus. 


Meny integravimo modeliai 


STEAM projektai modeliuoti pradedami nuo temos / problemos pasirinkimo. 
Dazniausiai STEAM projektas siejamas su mokomaisiais dalykais (,, Daugiausiai idéjy 
randu Pasaulio pazinimo programoje“, Alma, 2G; ,,Gimtosios kalbos pamokoje skaitéme 
idomy tekstq, tai ir nusprendéme giliau susipazinti“, Rasa, 1G), vaikus ir / ar mokytoja 
dominancia problema (,,Su vaikais aptariame, koks labiau jdomus, kq jie noréty tyrinéti, 
tada nusprendziame “, Julija, 2G; ,,naudojami mokinius sudomine realis faktai, konkrecios 
mokslo zinios“, Ausra, 1G). Jei projektas jgyvendinamas mokyklos mastu, sprendima 
priima mokytojy komanda. Mokiniy jtrauktis yra fragmenti8ka, dazniausiai apsiribojama 
tik kvietimu pritarti / nepritarti, atsizvelgiama j vaiky susidoméjimo lygi. 

I projekto organizavimo komanda meny pedagogai néra kvieciami. Jiems 
priskiriamas kolegi8kas pagalbininko vaidmuo. Ypa¢ baigiamuoju etapu, kuomet projektas 
rengiamas pristatymui. Mokytoja pasakojo: 


, Kai jau projektas artéjo prie pabaigos, pasikvietéme dailés mokytojq. Ji mums labai taikliai 
patareé, kaip suklijuoti misy surinktus tekstus, kaip juos papuoSti pieSiniais, aplikacijomis. 
Pasiilé pristatymui panaudoti nuotraukas is darbo proceso. Ji tarytum pamateé tq projektq is 
Salies, is vizualinés perspektyvos. Pristatymas iséjo labai vaizdus ir spalvingas“ (Rasa, 1G). 


PaaiSkéjo, kad tyrime dalyvavusiose mokyklose taikomas menais papildytas STEAM 
ugdymo modelis, kuomet menai prisideda prie mokiniy moksliniy tyrinéjimy rezultaty 
vieSinimo, ktrybiniy aplinky kirimo, projekto veikly patrauklumo didinimo. Estetiniy 
projekto pristatymo sprendimy paieSka, kvieciant bendradarbiauti meny pedagogus, 
yra reta. Prasmingos visy discipliny integracijos, aptariant giluminius ir sudétingesnius 
tarpdalykinius rySius, ivairiapusés zvalgos |] nagrinéjama tema ar problema, meny teikiamy 
galimybiy pripazinimo STEAM projektai stokoja. 


Meny integracijos paskirtis 


Nors menai STEAM projektuose daZniausiai integruojami baigiamuoju projekty 
igyvendinimo etapu, meny jtrauktis siejama su jvairiais mokymo ir mokymosi siekiniais: 


e = Pasirinkimo galimybiy didinimu: ,, Jiems [mokiniams] patinka, kai gali rinktis 
priemones, kaip pateikti savo projektq“ (Alma, 2G); 

e Jsitraukimo } mokymosi procesus stiprinimu: ,,Pastebéjau, kad kuo daugiau 
leidi patiems visaip bandyti, tuo daugiau jie jsitraukia. Tada net laiko neuZtenka, 
nespéja“ (Julija, 2G); 
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e = Lyderystés, bendradarbiavimo gebejimy ugdymu: ,, Galiu jvertinti jy lyderystes, 
bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimy pasireiskimg “ (Ausra, 1G); 

e Mokymosi motyvacijos palaikymu: ,,Abejojau, ar pavyks tyrinéjimq paversti 
ilgalaike projektine veikla, ar uzteks kantrybés uzbaigti darbgq. Bet kai prasidéjo 
kurybinis darbas, abejonés prapuolé“ (Renata, 1G); 

e = Kritinio ir kirybinio mastymo ugdymu: ,, Buvo labai daug kuirybiskumo keliant 
idéjas, susiejant informacijg <...> Kritinis mgstymas padéjo pamatyti problema 
is jvairiy pusiy, jvertinti informacijos tinkamumg “ (Rasa, 1G); 

e Mokymosi sasajomis su gyvenimu: ,,...viskg jie ima iS gyvenimo. Kai kiiréme 
istorijg apie vorus, viskas buvo papasakota, tarytum tai biuty santykiai tarp 
Zmoniy “ (Renata, 1G). 


Mokytojos menyjtraukimai STEAM projektus vertino ne tik 18 mokiniy perspektyvos, 
bet ir reflektuodamos asmenines patirtis. Joms pacioms dalyvaujant ktirybiniame procese 
menai padeéjo ,, atnaujinti matymg ir pasijausti kuréjais“, ,, pasisemti jkvépimo™, ,, isvengti 
darbo rutinos“. Meny kaip veiklos motyvacijos skatintojo, ktrybi8kumo ir vaizduotés 
zadintojo, emociniy iSgyvenimy turtintojo paskirti mokytojai siejo tiek su mokiniuy, tiek ir 
su savo STEAM ugdymo patirtimis. 


Meny sriciy jtrauktis 


Pasakodamos apie STEAM projekty igyvendinima mokytojos minéjo visas 
meny sritis: dizaing (meninis konstravimas), vaizduojamajj meng (pieSimas, fotografija, 
koliazas), scenos menus (muzika, teatras). Ta¢iau pirmenybé teikta, daugiausiai minéti 
vaizduojamojo meno panaudojimo pavyzdZiai. Sios meny srities prioretizavima atskleidé 
pasakojimas: 


,,Dazniau piesiame, lipdome, fotografuojame darbus, darome pristatymus. <...> jie 
{mokiniai] bando savo atradimus ir pieSti, ir koliazus su nuotraukomis daryti. Na tai, kq jau 
bina pabande per dailés ar darbeliy pamokas “ (Alma, 2G) 


IZvelgta i8rySkéjusi tendencija — taikomy meniniy techniky jvairové ir jy 
prieinamumas. Mokytojos neapsiriboja viena kuria, 0 taiko ivairias menines technikas 
argumentuodamos, kad pasirinkimg ,, daznu atveju lemia projekto pobudis, vienos ar kitos 
technikos tinkamumas konkreciai veiklai“ (Vilma, 1G). Dazniausiai 1 STEAM projektus 
jtraukiamos mokiniams ir mokytojui pazistamos, dailés ar technologijy pamokose 
iSbandytos meny risys: fotografija (,,dabar juk visi fotografuoja “), pieSimas (,, paziuriu, kq 
mano vaikai piesia“), lipdymas (,,jiems patinka su modelinu dirbti“), koliazas (,,kazkaip 
sudélioja vaizdus ir informacijq“). Idéyy ktrybiniams darbams mokytojos ieSko internete, 
konsultuojasi su kolegémis, ta¢iau nekelia meninei kiirybai aktualiy mokiniy kiirybini 
indélj ar darby meninj vertinguma nusakanciy klausimy. Svarbiausiu meny jtraukties 
kriterijumi ivardintas naudojamy priemoniy bei techniky netradici8kumas, patrauklumas, 
tinkamumas konkreciam sprendimui. Kaip teigé mokytoja Julija (2G): ,,Jei kokj ten 
skraidantj ar Saudantj modelj padarome, tai jiems [mokiniams] svarbiau pademonstruoti 
kaip veikia, o ne kaip atrodo“. 

Dizaino, scenos meny jtraukimas yra fragmentiskas, muzika buvo paminéta tik kaip 
fonas projekto igyvendinimo ar pristatymo metu. Mokytojos pripazino, kad retai skatina 
vaikus vaidinti situacijas, teatralizuoti mokslinj tyrinéjimg. Sokio galimybiy papildyti 
STEAM projektus tyrimo dalyvés nejzvelgé. 
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Mokytojy kompetencija integruoti menus |] STEAM projektus 


ISry8kéjo mokytojy kompetencijos integruoti menus 1 STEAM projektus problemos: 
tyrimo dalyvés abejojo del asmeniniy meniniy gebéjimy (,,as su menu tai nelabai“), 
drasos imtis meniniy iniciatyvy (,,nelabai ismanau, tai ir elgiuosi atsargiai“), platesnés 
meninés kompetencijos (,,man sekasi vaikams parodyti tik jvairesnius piesimo biidus“), 
atsakomybés inicijuoti menines veiklas (,,geriau kai tai daro menininkai“). Net ir 
iveikos bidy paieska, viena vertus, kelia jtampa, taciau taip pat generuoja energija, stiprina 
pasitikejima savo gebéjimais. 

Bendradarbiavimo su mokykloje ar kitose Svietimo bei kulttiros institucijose 
dirbanéiais menininkais galimybiy izvelgta nedaug. STEAM projektai suprantami daugiau 
kaip lokalaus (klasés, mokyklos) pobiidzio iniciatyvos, ribota mokykloje ar kitose kultiiros 
instituciyjose dirbanéiy menininky jtraukima j projekty igyvendinimg argumentuojant 
bendradarbiavimui butino laiko trikumu. Kartais stokojama ir noro. Mokytojy teigimu, 
visy discipliny integracijai svarbus yra ne tik STEAM dalyky i8manymas ar meniné 
kompetencija, bet ir bendradarbiavimo, darbo komandoje, lyderystés gebéjimai. Prasmingas 
ir konstruktyvus penkiy discipliny integravimas tiek i8 mokytoju, tiek 18 mokiniy reikalauja 
plataus ziniy ir gebéjimy spektro. 


Diskusija 


Mokyklose, kuriose dirba tyrimo dalyvés, igyvendinamas menais papildytas 
STEAM integravimo modelis. Tokio modelio prioretizavima randame ir kity mokslininky 
darbuose (Perignat & Katz-Buonincontro, 2019; Rufo, 2016) pripazistant, kad Siuo atveju 
néra siekiama integruoti meninio ugdymo tiksly, orientuojamasi j STEM dalykus. Liao 
(2016) kriti8kai vertina tokias tendencijas teigdamas, kad menai klaidingai suprantami 
kaip ,.mokymosi patobulinimas“, 0 ne vienodai svarbus mokomasis dalykas. Prasmingai 
realizuojamame STEAM ugdyme menas laikomas mokymosi priemone, ktrybiSko 
mokymo ir mokymosi bei edukaciniy aplinky ktrimo prielaida (Shatunoval et al., 2019). 

Meniniy veikly taikyma mokytojos apibiidino kaip turtinancig, itraukianciqa 
mokymo bei mokymosi praktika, menams deleguodamos ir kity tyréjy (Rufo, 2016; 
Peppler & Wohlwend, 2018) iSskirtas meny, kaip ktrybiSkos, jausmine ir saviraiskos 
patirtimi praturtintos ugdymosi aplinkos kirimo, funkcijas. Tyrimo dalyvés teigé, kad 
menas joms ir jy mokiniams padeda naujai pazvelgti j supancig aplinka, padéti mokslui 
tapti jtraukianciu per bendradarbiavimo ir komandinio darbo reikalaujancias veiklas. 
Dominuojanti instrumentinés meny paskirties STEAM ugdyme samprata vertinama kaip 
nepakankamai teoriSkai iSplétoto penkiy discipliny integralumo rezultatas (Costantino, 
2018; Colucci-Gray et al., 2019). 

Igyvendinamos STEAM projektus mokytojos pasitelké vizualiuosius menus. Tuo 
tarpu mokslinéje literattiroje dazniausiai minimi dizainas ar jo elementai, taip pat ir scenos 
menai, tyrimo dalyviy buvo taikyti fragmenti8kai. [vairiy meny ri8iy itrauktis STEAM 
ugdyme nevienareikSmiskai vertinama ir kity mokslininky darbuose, atkreipiant démesi 
1 skirtingy meno ri8iy jtraukimo netolygumg (Liao, 2016), nepakankama integralaus 
pozitrio j meny disciplinas pagrindima (Rufo, 2016), bent kiek gilesnés pavieniy meny ir 
gamtamoksliniy dalyky saveikos analizés stoka (Costantino, 2018). 
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Tyrimas i8ry8kino nepakankama pradiniy klasiy mokytojy kompetencijq integruoti 
menus j} STEAM projektus. Pedagogy kompetencijos klausimus kelia ir kity Saliy tyréjai 
(Payton et al., 2017). Pastebéta, kad ne visi mokytojai yra pasirenge integruoti menus 
j bendrojo ugdymo procesa, daugelis stokoja meniniy ziniy ir gebéjimy, nuogastauja 
dél meninéms praktikoms reikalingo laiko sanaudy. Tuo tarpu meny pedagogai turi 
nepakankamai patirties taikyti mokslinio tyrimo metodus. [vairiy sri¢iy pedagogy 
bendradarbiavimas galéty padéti spresti profesionaliy, tarpdisciplininj ugdymo turini 
iSmananciy ugdytojy klausima (Glass & Colleen, 2016). 


ISvados 


STEAM projektus igyvendinan¢iy pradiniy klasiy mokytojy focus grupés diskusijos 
rezultatai parodé, kad organizuojant projektus pirmenybé yra teikiama menais papildytam 
STEAM discipliny integravimo modeliui, dazniausiai tam pasitelkiant vaizduojamojo 
meno ri8is (pieSimas, fotografija, koliazas, skulptiiros elementai). Tiek pasirenkant projekto 
idéja, tiek ir modeliuojant projekto igyvendinimg orientuojamasi i gamtamokslinio ugdymo 
pradinéje mokykloje turinj bei mokymo(si) metodus. Menai jtraukiami apsiribojant vieno 
ar keliy meno mokymo bidy ir priemoniy panaudojimu, siekiant jvairinti akademine 
mokiniy veikla, ja praturtinti emocinémis patirtimis. 

Pradiniy klasiy mokytojos jzvelgé Siuos meny integravimo privalumus: veiklos 
formy ir priemoniy pasirinkimo galimybiy didinimas, mokiniy isitraukimo 1 mokymosi 
procesus stiprinimas, lyderystés ir bendradarbiavimo gebéjimy ugdymas, mokymosi 
motyvacijos palaikymas, kritinio ir kirybinio mastymo ugdymas, mokymosi sasajy su 
gyvenimu uZtikrinimas. Diskusijos rezultatai atskleidé, jog meny integracija suprantama 
kaip ,,mokymosi patobulinimas“, 0 ne lygiaverte STEAM disciplina. 

ISry8kejo ir focus grupés dalyviy kompetencijos integruoti menus 1 STEAM projektus 
ribotumai: nepakankamas meninés rai8kos formy ir biidy iSmanymas, nepasitikéjimas savo 
meniniais gebéjimais, bendradarbiavimo su meny mokytojais ir menininkais patirties stoka. 
Meny dalyky mokytojai dalyvauti kvieciami retai ir tik baigiamuoju projekto igyvendinimo 
etapu argumentuojant, jog triksta laiko bendradarbiavimo reikalaujan¢ioms veikloms 
aptarti ir jgyvendinti. Mokytojai stokoja STEAM projekty modeliavimo ir organizavimo 
gebejimyu, padedanéiy uZztikrinti projektus igyvendinanciy mokytojy komandinj darba, 
mokymosi biidy ir meniniy praktiky derme bei jvairove. 

Nors 8io tyrimo rezultatai neleidzia daryti generalizuoty ir visai Lietuvai tinkamy 
i8vady, tyrimo rezultatai parodé, kad teorinio STEAM koncepcijos pagrindimo stiprinimas, 
STEAM projekty modeliy kirimas bei jy veiksmingumo analizé, mokytojy pasirengimas 
igyvendinti STEAM projektus tebelieka aktualios tolesniy tyrimy kryptys. 
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Summary 


INTEGRATION OF ARTS IN STEAM PROJECTS: EXPERIENCE OF PRIMARY SCHOOL 
TEACHERS 


Rita Girdzijauskiené, Grazina Smitiené 
Klaipéda University, Lithuania 


STEAM education is named as one of the priorities of Lithuanian education, responding to 
the need to promote a culture of innovation at school and to develop students' creative and critical 
thinking. The search for opportunities of integration of the subjects of arts and sciences into 
teaching / learning processes involve researchers and practitioners from various fields (engineering, 
education, arts, culture, and technological innovation). The numbers of scientific publications on 
the concept of STEAM education and on the role of arts in it that have been increasing over the last 
decade testify to the scientific community's attention to the issue, however, they also raise so far 
unanswered questions about the integration of arts into STEAM theory and practice. Researchers 
address several problematic areas in STEAM education: insufficient analysis of practical cases, 
limited preparedness of teachers to implement STEAM projects, and one-sided interpretation of 
the purpose of arts. Not much is known about how teachers’ value personal experiences in arts 
integration, how effective the inclusion of arts in the context of STEAM education is, and what the 
dynamics of STEAM discipline integration is. The aim of this study is to find out why and how 
primary school teachers integrate arts into STEAM projects, what challenges they face, and how 
they assess their competencies to ensure arts integration. 

To achieve the aim of the research, a focus group discussion with teachers working at two 
Lithuanian primary schools and implementing STEAM projects was chosen as the main data 
gathering method. The results of the focus group discussion revealed that the teachers preferred 
an arts-enhanced model of STEAM subject integration mostly through visual arts (drawing, 
photography, collage, and sculptural elements by gluing). Arts were applied with the aim of 
diversifying students' academic activities and enriching them with emotional experiences. The 
research participants saw the following advantages of including arts in STEAM projects: increasing 
the choice of activities and tools, enhancing students' engagement in learning processes, developing 
leadership and cooperation skills, maintaining learning motivation, improving critical and creative 
thinking skills, and linking learning to life. The limitations of teachers' competence to integrate 
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arts into STEAM projects became apparent as well: insufficient knowledge of forms and ways of 
artistic expression, distrust of their own artistic abilities, and a lack of experience in cooperation 
with art teachers and artists. Based on the research findings, the directions of further research were 
formulated, the most relevant ones being an analysis of specific STEAM projects and the modelling 
of multidimensional STEAM projects. 

Keywords: STEAM projects, arts integration, primary school teachers 
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